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Voici le numéro 1 du Livret Pratique des Arbitres Régionaux de Midi-Pyrénées. La liste des destinataires est composé des arbitres de la Ligue ayant une adresse e-mail et des e-correspondants des clubs. Il sera mis en ligne sur le site de la Ligue prochainement.

Le mot du Directeur


Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs les Arbitres, les Présidents de Clubs et les Joueurs,


Nommé Directeur Régional de l'Arbitrage à l'aube de la saison 2002 - 2003 par Gilbert Rouède Président de la Ligue, je voudrais le remercier pour la confiance témoignée. Je tiens également à remercier le Comité Directeur de la Ligue qui a entériné la décision. Je n'oublierai pas mon prédécesseur dont l'action positive dans l'Arbitrage ne peut être qu'appréciée.


Le Règlement Intérieur de la DNA prévoit la création d'une Direction Régionale de l'Arbitrage comprenant plusieurs personnes. Dans un premier temps, je n'associerai que 

J-Louis MAS, le Délégué Elo Régional. Nos rangs devraient grossir au fil du temps pour, dans quelques saisons, disposer d'une véritable Direction Régionale de l'Arbitrage. L'essentiel est pour moi de trouver un écho favorable et de l'aide auprès des Présidents de clubs.


Dans le numéro 59 de février 2003 d'Echec et Mat, le directeur national de l'arbitrage, Francis Delboë, a évoqué dans la rubrique "Et si l'on parlait Arbitrage ?" le rôle du Directeur Régional de l'Arbitrage.

A part représenter la DNA (ce qui est un peu vague pour tout un chacun !) que fait exactement le D.R.A. ?

1/ Il organise les stages en collaboration avec le Directeur de la Formation et les sessions d'examens avec le Directeur des Examens.

Dans ce cadre là, j'encourage tous les clubs à avoir dans leur rang au moins un arbitre diplômé. Non pas pour seulement remplir des conditions nécessaires pour participer à des compétitions par équipe, mais pour disposer des connaissances nécessaires pour régler les litiges qui pourraient entacher leurs tournois intérieurs par exemple.

Sans vouloir que tous les joueurs soient aussi des arbitres, il est quand même curieux que tous nous connaissions le mouvement des pièces, soit l'Article 3 des Règles du Jeu, et sommes si peu à avoir ne serait-ce qu'une fois lu les autres articles, non ?

Cette saison aura vu la Ligue être le cadre de deux stages, à Tarbes en octobre et à Muret en mai normalement, de niveau AF4. Mais former des arbitres de premier niveau n'est pas une fin en soit. Je rappelle que pour pouvoir faire des appariements d'un système suisse, c'est le niveau AF3 qui est requis. J'espère que certains des AF4 diplômés cette année seront pris par le virus de l'arbitrage et voudront grimper les échelons.

2/ Il a un rôle d'Informateur pour sa Ligue.

Toute la saison, je reçois la Lettre des Cadres de l'arbitrage et en ressort l'essentiel pour la communiquer dans ma lettre publié sur le site Internet de la Ligue, plutôt que de créer un site dédié à l'arbitrage comme en Provence. J'ai également mis en ligne sous forme de fiches l'essentiel des points du règlement que tous les joueurs peuvent rencontrer dans leurs parties et tournois. Nul n'est censé ignorer la loi .... mais l'expliquer un peu ne fait pas de mal !! Toute la rubrique "Arbitrage" du site de la Ligue est l'essentiel de la politique d'Information que je tiens à mettre en place. D'accès facile pour tous les clubs qui ont maintenant leur 

e-correspondant. L'autre volet est le document que vous êtes en train de consulter, non pas un bulletin régional comme en Languedoc-Roussillon puisque son rythme de parution sera exceptionnel, plutôt un livret pratique. 

En Champagne le DRA a nommé un correspondant dans chaque département. Dans l'absolu, c'est un objectif à avoir afin de dispenser la bonne parole dans tous les clubs de la Ligue. Je vais essayer de trouver un arbitre volontaire dans chaque département. Il sera mon interlocuteur privilégié, prêt des arbitres, des joueurs, des organisateurs des clubs de son département.

Etre arbitre, c’est aussi au quotidien, expliquer aux joueurs, que ce soit dans les tournois ou dans les clubs, les règles particulières qui ne leur sont pas accessibles, il faut combattre les mauvaises interprétations des règles.

3/ Il a un rôle de consultant.

La DNA l'interroge sur des décisions et des orientations techniques, par exemple la prise du Roi en blitz récemment. Mais aussi dans l'autre sens, de la base vers la DNA. Il conseille les arbitres, les renvoie vers les bons interlocuteurs. Dans ce livret, vous trouverez les check-lists et formulaires utiles pour l'arbitrage de tournois.

4/ Il est le dépositaire de la liste des arbitres titrés et stagiaires de la Ligue., intervient en cas de problème de discipline.

En contact avec le Directeur des Titres, j'aide les arbitres dans le suivi de leur cursus, les organisateurs à trouver des arbitres pour leurs manifestations. Je peux également selon l'article 27 du R.I.D.N.A. autoriser un AF4 à faire fonction d'AF3 lors d'un tournoi régional.

Dans ce livret, vous aurez les coordonnées des arbitres de la Ligue et leur niveau. Utile afin de trouver un arbitre pour votre prochain tournoi !!







Le Directeur Régional,







Dominique DERVIEUX

Organisation de Tournois et Homologation

Est-il imaginable de voir une rencontre de rugby ou de football où les joueurs ne seraient pas licenciés pour certains ? Non ... et pourtant aux Echecs, c'est possible si les tournois ne sont pas homologués, alors la politique du Directeur Régional de l'Arbitrage ne peut être que l'Homologation de tous les tournois. Le problème se centralise sur les tournois rapides, pourtant, n'est-il pas râlant pour les joueurs de se dire que leur performance en ce dimanche à plus de 2000 Elo, compte pour du beurre puisque les résultats ne compteront pas pour le Elo Rapide, l'organisateur n'ayant pas jugé nécessaire de ne faire jouer que des joueurs licenciés ?

Je n'aurais de cesse d'encourager les organisateurs à homologuer leurs tournois, les joueurs (licenciés) n'en seront que plus satisfaits, ce qui jouera pour le succès de leurs manifestations. J'espère que le bon sens l'emportera et qu'il ne sera pas nécessaire de prendre des mesures "punitives".

La DNA préconise quelques principes d’organisations pour le bon déroulement des tournois, faisons les nôtres !

LES BONNES REGLES POUR ORGANISER UN TOURNOI


1ere  Règle
Obtenir l’agrément de la Ligue pour l’établissement du calendrier de la saison. Consultation de la liste des arbitres pour choisir celui qui arbitrera votre tournoi. 
2ème Règle 

Remplir le formulaire d’homologation, qui est à demander au Secrétariat Fédéral un mois au moins avant le début du tournoi ainsi que la disquette ou le CD d’appariements. 

3ème Règle 

Vous devrez considérer l’arbitre comme le représentant de la FFE.

4ème Règle 

Après avoir choisi l’arbitre de votre tournoi, celui-ci rédigera avec votre collaboration le règlement intérieur du tournoi.

 5ème Règle

L’équipe d’arbitrage doit figurer sur le règlement intérieur du tournoi et le nom de l’arbitre principal doit être mentionné sur les affiches.

6ème Règle 

L’organisateur du tournoi prendra à sa charge la partie administrative des joueurs (prise de licence, envoi des chèques et du bordereau des nouveaux licenciés à la FFE.), assurer les divers encaissements. 

7ème Règle 

Offrir de bonnes conditions de travail à l’équipe d’arbitrage.

8ème Règle 

Respecter le quota des arbitres ( 1 arbitre principal titré + 1 arbitre adjoint par tranche de 100 joueurs.

9ème Règle 

Préparer la salle de jeu selon les directives de l’arbitre.

10ème Règle 

Offrir aux joueurs de bonnes conditions de jeu, (éclairage, chauffage, toilettes, silence ).

11ème Règle 

Offrir aux arbitres de bonnes conditions de travail, ( table avec prise électrique, lieu serein pour faire les départages sans une nuée de joueurs autour, etc…  )
12ème Règle 

Fournir le matériel et assurer sa mise en place ; ( Jeux, sous-jeux, pendules, feuilles de parties, matériel informatique éventuel,  panneaux d’affichage, chevalets et numéros de tables.)

13ème Règle 

Prévoir une salle d’analyse avec jeux et sous jeux.

14ème Règle 

Afficher les résultats et classements sur les panneaux prévus à cet effet.

15ème Règle 

Interdire de fumer. Obligation d’éteindre les portables.

HOMOLOGATION

 La FFE fournit à l’organisateur sur sa demande la disquette ou le CD d’appariements; 2 systèmes sont homologués :

  1°  «MASTER» conçu par René MINARRO qui tourne sous DOS ou Windows au choix.

  2° « P.A.P.I » (Programme d’Appariement Par Informatique) conçu par Erick MOURET qui tourne sous Windows.

 Pour être homologué, un tournoi doit remplir les conditions suivantes :

· Les règles de la FIDE et de la FFE doivent être entièrement appliquées.

· Les participants français doivent être en possession d'une licence. Les joueurs non licenciés au début du tournoi pourront prendre une licence dans le club organisateur qui s'engage à fournir un reçu à ces joueurs et à envoyer un bordereau de licences au secrétariat fédéral au plus tard 5 jours après la fin du tournoi
· Les cadences de jeu homologables sont les suivantes :
- pour le calcul du Elo FIDE et du Elo national : parties jouées à une cadence n'excédant pas 23 coups à l'heure, quel que soit le moment de la partie, l'arrêt entre deux séances doit être au minimum de 2 heures.

- pour le calcul du Elo national uniquement : parties jouées à la cadence de 61 mn au K.O .minimum par joueur pour toute partie.

- pour le calcul du classement Rapide : parties jouées à la cadence de 15 mn à  60 min au K.O. par joueur pour toute la partie

· Les joueurs de moins de 20 ans doivent payer seulement 50% de l'inscription.
· L'inscription est gratuite :
- pour les membres des Clubs France : espoirs, petits poussins, poussins.

- pour les Grands Maîtres Internationaux.

- pour les Maîtres Internationaux.

Les coordonnées des Arbitres Régionaux

NOM
Prénom
Adresse
Tel.
Niveau

BARRE
Christophe
11, rue des 4 billards

31000 TOULOUSE

AF3

BAUMGARTNER
Georges
55 rue de la Haille

65350 MUN
05 62 35 19 85
AF3

BEAURAIN
Louis
La ferme du Hustet

32250 MONTREAL DU GERS
05 62 28 26 53
AF3

BEDOS
Michel
1 Allée des Puits-Clos

31520 RAMONVILLE
05 61 73 52 68
AF4

BERNARDIN
Marc
Chez M.Gros "Le Pinier"

31570 ST PIERRE DE LAGES
06 19 84 51 40
AF4

BOULOGNE
Laurent
35, avenue G Brassens

31570 STE FOY D'AIGREFEUILLE
05 62 18 52 89
AF4

DALOZ
J-Michel
7 place Jolimont 

31500 TOULOUSE
05 34 25 89 19
AF3

DERVIEUX
Dominique
34 rue Paul Froment

46000 CAHORS
05 65 35 38 00
AF2

DUCHE
Jean
Chez Falcette 1,Impasse du Vivier 65320 LAGARDE

AF1

FORA
J-Paul
22 rue Dieudonné Costes

31600 MURET
05 61 51 10 46
AF3

FOURNIER
Marcellin
Chemin de la Savonnerie

81100 CASTRES
05 63 59 61 48
AF4

GARREL
Alain
27 rue du Larzac 31170 TOURNEFEUILLE
05 61 86 20 05
AF4

GRELIER
Gilles
Pharmacie

65390 ANDREST
06 20 80 68 14
AF2

LACROIX
Romain
La Mégère

82200 MOISSAC
05 63 04 31 43
AF4

LAFFRAY
Guy
11 chemin du Sang de Serp

31200 TOULOUSE
05 61 25 05 90
AF3

LEMEAUX
Philippe
10 Lotissement Le Village

31840 AUSSONNE
05 61 85 16 03
AF3

LUIS
Henri
« La Rosière », Rue Combe Dorée 46100 FIGEAC
05.65.34.24.95
AF3

MESPLES
J-Marc
32110 CAUPENNE D'ARMAGNAC
05 62 09 06 68
AF3

MOULIE
Patrick
16, rue des Ecoles 32400 RISCLE
05 62 69 78 77
AF3

PIALAT
Bernard
64 Cité Cardaillac

12000 RODEZ
05 65 67 46 46
AF3

RIVIERE
Gerard
10 ter av. de Loup Saut

31810 VENERQUE
05 61 08 22 78
AF3

NOM
Prénom
Adresse
Tel.
Niveau

ROUEDE
Gilbert
11 rue Antonin Bordes

32000 AUCH
 5 62 05 66 96
AF2

TALAVERA
José
7 rue de Rémusat

31000 TOULOUSE
04 77 32 72 97
AF3

THAMIER
Stéphan
Chemin de la crèche, n°34A Le Payrat 46090 CAHORS
05 65 22 66 79
AF3

. 

En finir avec la proposition de nulle ? 

Texte et proposition du GMI Maurice Ashley paru sur TWIC. 

Aimablement traduit par Serge Gautier
A tous les passionnés d’échecs : 
Récemment, j’ai été amené à réfléchir au sujet d’une pratique qui me semble devoir être discutée par tous ceux qui aiment vraiment ce jeu, à savoir : la proposition de nulle. Ce sujet a vraiment commencé à me préoccuper depuis deux événements : le Championnat des Etats-Unis de 2003 et le match Kasparov-Deep Junior, dont j’étais un commentateur. Pour le premier, avec 8 joueurs ex-æquo en tête à une ronde de la fin et 25000 dollars de prix pour la première place, la nulle a été proposée et rapidement acceptée sur trois des quatre premiers échiquiers.
Pour le second, après avoir captivé l’imagination de millions de passionnés d’échecs et du grand public, les protagonistes ont stupéfié tout le monde en s’accordant la nulle dans une position où la tension atteignait son point culminant. 

Je crois que je n’aurais pas accordé beaucoup d’attention à ce sujet sans la réaction d’amertume qui s’est dégagée dans les deux cas. Au championnat des Etats-Unis de Seattle, le responsable de l’organisation, Erik Anderson, a été choqué, furieux et profondément déçu. Il considérait qu’avec tous les fonds collectés auprès des sponsors, c’était terriblement insultant pour les donateurs et les passionnés que les leaders (à l’exception notable de Shabalov et d’Akobian) aient volatilisé en grande part l’intérêt dramatique de cet événement. 

Dans le cas du match Homme-Machine, la réaction a été encore pire. Ce match a suscité un intérêt phénoménal et on peut estimer, à notre âge de l’Internet, que ce fut l’événement échiquéen le plus couvert de tous les temps avec plus de 45000 articles pour la seule première partie. Encore plus ahurissant, la grande chaîne TV des sports ESPN2 a envoyé une équipe pour retransmettre l’événement en direct aux Etats-Unis. Ce fut un moment fantastique pour les Echecs quand approximativement 400000 foyers suivaient la retransmission. Il va sans dire que la fin fut décevante. Les gens chez eux manifestèrent bruyamment leur désapprobation quand mon partenaire du commentaire télévisé Yasser Seirawan - habituellement loquace - et moi-même firent de notre mieux pour expliquer la situation aux téléspectateurs. Même ma belle-mère et sa sœur, qui n’ont jamais touché un pion de leur vie mais qui ont suivi les trois heures de retransmission (pouvez-vous imaginer ça ?), ont émis l’opinion qu’il y avait dû y avoir un arrangement entre les deux compétiteurs. Tout en leur faisant très rapidement savoir qu’aucun des deux camps ne se prêterait à une pareille absurdité, je ne pus m’empêcher de me demander combien d’autres téléspectateurs en Amérique étaient en train de penser la même chose. 

En tant que personne ayant consacré sa vie non seulement à jouer aux échecs, mais aussi à les populariser, je suis peiné d’entendre parler de ce jeu de manière si négative. Kasparov expliqua plus tard avec une franchise déconcertante qu’il « ne voulait pas perdre ». Après avoir complètement dominé Deep Junior dans quasiment chaque partie et l’ayant vu tenir le score égal à force de sorcelleries tactiques, il craignait que sa propre prouesse puisse lui faire défaut dans la dernière partie. Ceux d’entre nous qui ont perdu des parties importantes connaissent bien ce sentiment. Néanmoins, si les échecs veulent prétendre au niveau de popularité dont Kasparov s’est assigné l’admirable mission depuis le début de sa carrière, je pense que le problème des propositions de nulle doit être traité. 

Lorsque j’ai passé un coup de fil à Tom Brownscombe de la Fédération US des Echecs (USCF), il m’a lu la règle 14.b.6 du règlement de l’USCF qui dit : « Il est contraire à l’éthique et à l’esprit sportif de s’accorder sur la nulle avant qu’un combat sérieux n’ait commencé ». Franchement, je ne connaissais pas l’existence de cette règle, mais la façon dont elle est rédigée lui enlève tout mordant. De plus, elle ne dit rien sur une question encore plus fondamentale : pourquoi est-il permis de proposer nulle aux échecs ? A quel moment cela a-t-il été permis ? Tom ne connaissait pas la réponse à cette question, mais il me renvoya à John Mac Crary, Président de l’USCF et historien des échecs. Quand je lui posai la question, il put instantanément me donner l’origine de la règle des cinquante coups et de la nulle par triple répétition, mais ne sut que me dire sur l’origine de la proposition de nulle. Il promit d’y regarder, et peu après je reçus cet e-mail :

« Maurice, votre question s’est transformée en vrai sujet de recherche ! Je n’ai rien pu trouver dans mes sources standard, et j’ai donc fait une rapide recherche originale dans mes vieux ouvrages, pour trouver ceci : Dans les échecs médiévaux (Shatranj) la nulle était reconnue, mais apparemment seulement dans les finales très simples où il était clairement impossible pour chaque camp de forcer un gain. Il n’y a pas de référence apparente aux nulles avant la toute fin de la finale dans la littérature Shatranj. Même jusqu’au dix-huitième siècle, il semble n’y avoir eu aucune nulle par agrément mutuel hors les finales très simplifiées. Dans l’Encyclopédie Oxford des Parties d’Echecs, la nulle la plus ancienne pour quelque motif que ce soit était un échec perpétuel en 1750, bien que ce livre ait enregistré des parties remontant aux années 1400. Le Manuel de Staunton (1848) parle de nulle par agrément seulement si le matériel est très réduit, par exemple R+D contre R+D. La référence la plus ancienne aux nulles par agrément que j’aie pu trouver était dans le Code Américain des Echecs de 1897, qui permet la nulle par agrément à n’importe quel moment. » 

Certainement, la nulle peut être le résultat naturel d’une partie bien jouée. Personne n’oblige deux joueurs à se rentrer dedans en oubliant toute prudence pour tirer des feux d’artifice d’une position sans vie (voir Tate-Ashley, New York 1993 pour un cas extrême). Mais la proposition de nulle, spécialement celle qui vient après les dix ou douze coups de rigueur, semble quand même bizarre. Imaginez un match de basket commencé depuis quelques minutes avant que les deux camps ne décident de s’arrêter sur un score de parité. « Vous savez, on a fait un long trajet d’avion, on a joué hier soir et les gars sont un peu fatigués. Ça vous dirait de faire nulle et d’aller boire une bière avec nous ? » Outre que ça paraît complètement ridicule, en certains endroits les supporters pourraient déclencher une émeute ! Même dans les sports où les matchs nuls sont permis (football, hockey, et étonnamment, football américain) des efforts sont faits pour éviter ce résultat pas totalement satisfaisant. La plupart des autres sports résolvent le problème de manière claire : jusqu’à trois ou quatre prolongations au basket, des entrée supplémentaires au baseball, le tie-break au tennis, et les playoff au golf. Bien sûr, les échecs sont différents puisqu’un résultat nul est parfois inévitable. S’il ne reste que les deux rois sur l’échiquier, ajouter quelques minutes de temps supplémentaire ne changera rien. Il n’y a aucune raison de jouer jusqu’au bout beaucoup de finales de tours ou de fous de couleurs opposées. Les nulles font naturellement partie de notre jeu, et il est stupide voire suicidaire de jouer pour le gain dans de nombreuses positions. Toutefois, la proposition de nulle dans une position pleine de vie où tout reste à découvrir semble être, de toutes les règles des échecs, la plus dévoyée. Je ne suis même pas sûr qu’on puisse appeler ça une règle : c’est plutôt une pratique qui a été réglementée, où, dans ce cas, pas assez réglementée. 

Ne vous méprenez pas sur mon compte : bien que détestant les nulles, je me suis également rendu coupable de ces pratiques abusives. Mes deux places de premier ex-æquo à Foxwoods étaient dues à des nulles de salon à la dernière ronde (une fois sur proposition de mon adversaire, l’autre fois de mon propre fait). Ma place de premier ex-æquo à l’Open des Bermudes était due à une proposition de nulle rapide que j’ai faite. Dans les trois cas, contre de très forts Grand Maîtres, je suis arrivé à la dernière ronde sans savoir si mes adversaires étaient aussi inquiets que moi de rater un prix conséquent. Toutefois, à King’s Island en 2002 où j’étais seul en tête avec un demi-point d’avance avant la dernière ronde, je m’attendais et je m’étais préparé à une lutte sans merci. Imaginez ma surprise quand mon adversaire, un Grand Maître connu pour son esprit combatif, me proposa rapidement nulle alors qu’il avait les Blancs ! Il dit qu’il était sorti la veille et qu’il était trop fatigué pour jouer. Cela devint encore plus curieux lorsque les échiquiers deux et trois, avec certains des plus forts joueurs américains désormais susceptibles de me rejoindre en tête, virent des nulles rapides, l’une pour raison de « fatigue » et l’autre d’amitié. Je connais cette excuse de « l’amitié » parce que mon grand copain Josh Waitzkin et moi faisions toujours nulle entre nous avant que son père ne suggère que les organisateurs arrêtent de nous inviter aux mêmes tournois. Nous en avons parlé et décidé que, même si c’était douloureux, notre amitié pouvait survivre à la compétition. Curieusement, sur nos six ou sept parties, je crois que deux seulement furent décisives. 

Si je dis tout cela, c’est parce qu’il m’a fallu plus de vingt ans pour réaliser à quel point nous sommes tous victimes de cette calamité. Je ne me souviens pas quand j’ai d’abord appris qu’on pouvait proposer nulle à tout moment, et je suis sûr de n’avoir jamais douté de cette règle. « Les fous jouent en diagonale, le but du jeu est de mater le roi, et on peut proposer nulle à tout moment. » Dans les plus faibles sections de beaucoup de championnats de jeunes, il y a toujours un gosse qui vient d’apprendre la règle et qui s’en sert pour virtuellement harceler son adversaire avec des propositions de nulle presque à chaque coup ! 

Malheureusement, la proposition de nulle a été utilisée de manière plus dévoyée. Récemment, il est apparu que Bobby Fischer avait raison depuis le début lorsqu’il disait que les Russes s’étaient ligués contre lui à Curaçao en se mettant d’accord à l’avance pour faire nulle entre eux (Korchnoi a ajouté que lui aussi en fut victime lors du même tournoi). Les noms des conspirateurs sont parmi ceux des plus grands à avoir jamais touché une pièce d’échecs. Certains pourraient n’y voir qu’une bonne stratégie de tournoi. S’ils avaient réellement essayé de se battre entre eux, le résultat final aurait pu être le même. Pourquoi ne pas garder de l’énergie pour plus tard, et l’utiliser contre des joueurs peut-être plus fatigués d’avoir eu à jouer de longues parties ? En mettant de côté ces justifications, nous savons tous que cet argument spécieux se heurte à tout ce qui fait la grandeur du sport. Et bien que de nos jours les professionnels n’aient pas vocation à arranger les parties, on voit toujours fleurir les nulles de salon même aux plus haut niveaux. 

Imaginez un instant que c’est la dernière ronde d’un grand tournoi et que le joueur X est en tête d’un demi-point. Son adversaire, le joueur Y, a fait un très mauvais tournoi et n’a vraiment pas envie de jouer. Ils s’assoient à la table, lancent les pendules, jouent quelques coups et soudain le joueur Y abandonne ! Bien sûr, il y aurait de telles protestations que ce joueur serait probablement exclu des tournois futurs. Maintenant changeons le scénario et supposons que les joueurs conviennent de la nulle. Cela ne susciterait probablement que quelques murmures, même si le joueur X n’a rien eu à faire pour se retrouver au moins premier ex-æquo. Certes, le joueur X s’est retrouvé dans cette situation en jouant bien dans les rondes précédentes, mais ça ne change rien. Des équipes jouent toujours très bien pour se retrouver en finale de grandes compétitions sans qu’on leur serve le titre sur un plateau d’argent une fois arrivées en finale. Aux échecs, l’attitude est : « puisque c’est permis, pourquoi pas ? » 

Si nous sommes d’accord pour considérer que c’est un problème sérieux qui doit être traité, la prochaine question doit être « Qu’est-ce qu’on peut faire ? » Quand j’ai abordé ce sujet avec l’ex-Championne du Monde Susan Polgar, elle m’a dit se souvenir que dans les tournois de l’époque en Hongrie et en Russie, les joueurs n’étaient pas autorisés à proposer nulle avant le trentième coup. Elle m’a aussi rappelé que Rentero, l’organisateur de Linarès, faisait porter sur les contrats des joueurs qu’ils n’étaient pas autorisés à proposer nulle avant le premier contrôle de temps. Je conviens que c’est un bon début, mais pourquoi pas après cinquante coups ? Nous avons déjà une règle des cinquante coups, avec laquelle nous serions en phase. La raison pour laquelle je ne tiens pas à supprimer complètement la proposition de nulle est qu’il faut tenir compte de la réalité de ces situations en finale où il n’y a vraiment plus rien à faire. 

Paul Truong, qui participait à cette discussion avec Susan Polgar et moi, suggéra que si des joueurs veulent faire nulle, il est impossible de les en empêcher. Ils peuvent toujours monter une partie qui finit par échec perpétuel ou par une répétition. C’est vrai, mais je pense que la vaste majorité des joueurs ont plus d’honneur que ça. Presque toutes les nulles de salon ne doivent rien à un arrangement préalable, mais plutôt à la commodité ou à la peur de perdre. Si les joueurs n’étaient pas autorisés à proposer nulle rapidement, ils effaceraient simplement cette option de leur esprit et joueraient simplement aux échecs. Naturellement, plus on en vieux plus il est difficile de s’adapter à un changement de règle. Les gamins de dix ans qui seront nos stars de la prochaine décennie n’auront pas de problème, parce qu’ils n’auront pas connus d’autre situation. Prenez les ajournements : aujourd’hui personne ne se soucie de ne plus pouvoir ajourner ses parties après le premier contrôle de temps (même si Kramnik a réussi à ressusciter cette pratique désuète dans son match contre Deep Fritz). Aujourd’hui les ados vous prendraient pour un fou si vous leur disiez que Botvinnik était capable d’arrêter une partie en cours, de laisser ses assistants analyser la position pendant plusieurs heures, et de revenir avec des analyses façonnées et fignolées pour lui. Bien sûr, les ordinateurs ont réellement précipité la fin de cet exercice ridicule, mais elle ne semblait pas si ridicule à l’époque. Elle était acceptée parce que c’était comme ça. 

Même pour des joueurs qui seraient moins honorables, il est possible pour les organisateurs de faire passer le message. Si une partie finit par un échec perpétuel rapide entre deux joueurs connus pour être amis, un certain nombre de mesures peuvent être prises, du simple avertissement à la mise à l’amende. Il est très improbable qu’une partie finisse par un échec perpétuel rapide, et si le fait se reproduit, alors la collusion est claire. Je pensent que quatre-vingt-dix-neuf pour cent des joueurs sont honorables et n’imagineraient même pas recourir à ces sortes d’artifices, mais des mesures efficaces peuvent néanmoins être prises par la FIDE et les fédérations nationales. 

Je ne prétends pas détenir la solution exacte à ce problème, car je n’ai pas examiné toutes les situations possibles. J’espère que la FIDE traitera sérieusement ce problème dans une de ses prochaines réunions. Je sais que M. Ilyumzhinov a essayé différentes méthodes pour rendre ce jeu plus accessible à un plus grand public, dont certaines n’ont eu qu’un succès limité. Il est possible que l’idée de réglementer les propositions de nulle soit un des changements les plus simples à décréter. Sans aucun doute, les meilleurs joueurs du monde peuvent accélérer ce changement s’ils parviennent à une sorte d’accord. Pour le bien des échecs, nous ne pouvons qu’espérer qu’ils y parviennent. 



Stage AF4
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Club d'Echecs de MURET





Un stage AF4 se déroulera à Muret (31) les 31 mai et 1er juin 2003.

Lieu : 


Club de Muret

Adresse :
Maison des associations Clément ADER

(Ancienne école)

Salle N° 6

Place des combattants d'Afrique du Nord

31 600 MURET 

Formateur : 

Stephen BOYD 

BP 2022
34024 Montpellier Cedex 1
04 67 60 02 24
ffe.formation@online.fr 

Organisateur : 
Direction régionale de l’Arbitrage




Dominique DERVIEUX



34, rue Paul Froment

46000 CAHORS

dominique.dervieux@bnpparibas.com

Tarif : 


45 € à l’ordre de la Ligue Midi-Pyrénées

Documentation pédagogique et dernière version du Livre de l’Arbitre délivrée sur place.

.

Formulaires

De récentes check-lists, des nouvelles procédures administratives, de nouveaux formulaires !!!

PRECISIONS RELATIVES A LA NOTION D’HOMOLOGATION ET AU TRAITEMENT DES RESULTATS

L’homologation fédérale, à demander au Secrétariat FFE, est incontournable dès qu’un tournoi – quelle qu’en soit la formule – va réunir des joueurs venant de plus d’une seule Ligue, voire des joueurs étrangers. Ce label est indispensable pour que les résultats puissent être incorporés dans le Elo FIDE si besoin.

Cette homologation FFE n’est requise que pour les tournois dits en cadence lente ou en 61 minutes.

Cette homologation implique le reversement de droits d’homologation à la FFE

Les Tournois dits « Rapides » doivent solliciter une homologation au niveau de la ligue.

Les autres compétitions en cadence lente ou en 61 minutes et ne recevant que des joueurs d’une seule ligue, par exemples les phases régionales ou départementales de la coupe de la FFE ou de la coupe 2000, les championnats départementaux ou de ligue, individuels ou par équipe, sont de facto homologués sans autre démarche que l’information du Délégué Elo de la Ligue. Cette « homologation automatique » s’applique donc aussi aux tournois intérieurs des clubs.

D’où les deux adresses en complément au formulaire qui suit :

Tournois homologués FFE :

M. Stephen BOYD, F.F.E., BP 2022, 34024 MONTPELLIER cedex 1

Tournois strictement dans la ligue 

M. Jean-Louis MAS, 206 Route de Lagardelle, 31190  MIREMONT

TRAITEMENT DES TOURNOIS

joués au système suisse en cadence lente ou en « 61 minutes »

CHECK-LIST

Formulaire T5 / DNA 


Secrétariat fédéral
Directeur des Titres

1. Page de garde
X
X

2. Liste alphabétique des compétiteurs

X

3. Classement général

X

4. Grille américaine 
X
X

5. Règlement Intérieur du Tournoi
X
X

6. Sauvegarde informatique + « exportations »
X


7. Attestations de normes (formulaires FIDE)

le cas échéant
X


8. Récapitulatif des participants
X


9. Attestations sur l’honneur (le cas échéant)
X


10. Droits : facture et chèque
X


11. Fiche d’indemnisation de l’arbitre

X

12. Liste des prix distribués
X


13. Certificat d’arbitrage portant sur un stagiaire ou candidat (le cas échéant)

X

14. Rapport disciplinaire (le cas échéant)

X

· Date limite d’expédition : le rapport complet doit être adressé au plus tard à J + 7 en tarif lettre urgente au secrétariat fédéral et au Directeur des Titres. Le jour J correspond à la date de la dernière ronde. Le non-respect de cette directive implique une amende de 67 euros à payer par l’organisateur. Conformément à l’article 33.3 du RIDNA, un arbitre ne se conformant pas à ces directives et ne respectant pas le délai “J + 7” peut être sanctionné par la DNA. Le rapport technique d’un tournoi est toujours établi et signé par l’arbitre principal en personne.
· Il convient d’adresser à l’organisateur une version personnalisée du rapport technique, comportant les pièces susceptibles de l’intéresser.

· Adresse du Secrétariat fédéral / ou du Délégué Régional des Classements:

VOIR PAGE 16.

· Adresse du Directeur des Titres :

M. Serge COLIN, Impasse de Belledonne, 38290 LA VERPILLERE

· Cette check-list ainsi que cette procédure de traitement ne concernent que les compétitions dont les parties sont jouées en cadence lente ou en cadence 61 minutes. Pour les parties rapides, voir le formulaire « T4 » de la DNA.

L’arbitre est tenu de conserver dans ses archives personnelles une copie du rapport technique pendant une année à compter de la date de fin de tournoi.




TRAITEMENT DES TOURNOIS RAPIDES

CHECK-LIST

Formulaire T 4 /DNA

Le rapport technique doit nécessairement être adressé dans les 7 jours qui suivent la fin du tournoi. L’arbitre principal est responsable de la rédaction et de l’expédition du rapport. Conformément à l’article 13 du RIDNA, le rapport établi par un stagiaire (adressé uniquement au Directeur des Titres) n’est utilisé que pour valider le cursus de l’impétrant. Tout arbitre ne respectant pas ces directives peut être sanctionné (voir article 33.3 du RIDNA).


Délégué ELO Régional
Directeur des Titres

Page de garde
X
X

Liste alphabétique des compétiteurs
X
X

Sauvegarde informatique  + exportations
X


Grille américaine renumérotée selon le classement général final

X

Récapitulatif des participants
X


Attestations sur l’honneur
X


Certificat d’arbitrage portant sur un stagiaire ou un candidat (le cas échéant)

X

Rapport disciplinaire (le cas échéant)

X

Adresse du Délégué ELO Régional :

M. Jean-Louis MAS, 206 Route de Lagardelle, 31190  MIREMONT

Adresse du Directeur des Titres :
M. Serge COLIN, Impasse de Belledonne, 38290 LA VERPILLERE

Il convient d’adresser à l’organisateur une version personnalisée du rapport technique comportant les pièces susceptibles de l’intéresser.

L’arbitre est tenu de conserver dans ses archives personnelles une copie du rapport technique pendant 6 mois à compter de la date de fin de tournoi.

Formulaire I 1 / DNA

FEDERATION FRANCAISE DES ECHECS
GESTION DES TOURNOIS HOMOLOGUES

Demande de mise à disposition du cédérom fédéral
Je soussigné………………………………………………………..sollicite l’envoi à mon adresse personnelle du cédérom fédéral comportant : 

· Le logiciel d’appariements masters sous Windows (conçu par René Minarro) permettant de créer et gérer 24 tournois sur PC.

OU

· Le logiciel d’appariements P.A.P.I (conçu par Erick Mouret) permettant de créer et gérer des tournois sur PC.

(cochez la case qui correspond à votre choix).

J’ai bien pris note que ce cédérom est mis gratuitement à ma disposition par la Fédération Française des Echecs. 

J’ai bien pris note que chaque tournoi doit être créé par mes soins conformément aux caractéristiques techniques définies lors de l’homologation et que les mises à jour des bases sont à télécharger sur le site fédéral www.echecs.asso.fr
Je m’engage, en qualité d’arbitre fédéral représentant la FFE sur les lieux du tournoi, à respecter et à faire respecter les directives fédérales concernant les tournois homologués.

Je m’engage à respecter strictement les directives de la D.N.A concernant le traitement d’après-tournoi.

Nom de l’arbitre :

Niveau :

Numéro de licence : 

Adresse postale :

Adresse électronique :

Téléphone :

Téléphone portable :

Fait à……………………………………. le …………………………………….

Signature 

Cette demande est à envoyer à :

F.F.E – Direction Technique –B.P 2022 – 34024 Montpellier cédex 1
Formulaire H3 / DNA

TOURNOI EN PARTIES RAPIDES

DEMANDE D’HOMOLOGATION

La présente demande d’homologation doit être remplie par l’organisateur au moins 3 semaines avant le début du tournoi et expédiée en double exemplaire au responsable de l’homologation des tournois rapides au sein de la Ligue concernée. Ce responsable accorde l’homologation en remplissant le cadre prévu à cet effet, puis en apposant sa signature. Il retourne un exemplaire à l’organisateur et en conserve une copie en archives durant au moins 1 année (dans le cas où le Directeur du Elo rapide ou le Directeur National de l’Arbitrage en solliciteraient la communication dans le cadre d’un recours). 

Rappels: les tournois en parties rapides sont dispensés de droits d’homologation. Pour le traitement du tournoi, l’arbitre devra se conformer strictement aux directives de la check-list du formulaire T4 (DNA) dans un délai maximal de 7 jours. 
NOM DU TOURNOI :

DATE ET LIEU DU TOURNOI : 

CADENCE : 

Nombre de rondes :

Système d’appariements : suisse intégral               ou          accéléré (rayez la mention inutile)
Systèmes de départage choisis :  

Montant des droits d’inscription :

Seniors :

Jeunes (50 % maximum des seniors) :

Montant total des prix :

Informatique (rayez la mention inutile)
Option 1 : je sollicite l’envoi d’une disquette comportant la version DOS du logiciel Masters, j’adresse donc, au moins 3 semaines avant le tournoi, une copie du présent formulaire à 

Joëlle Mourgues, F.F.E, BP 2022, 34024 Montpellier cédex 1.

Option 2 : l’arbitre utilisera le cédérom fédéral dont il est détenteur.

Arbitre principal

Nom :…………………………………………Niveau : ……………………………………..

Téléphone :……………………………………E-mail :………………………………………

ORGANISATEUR :

Nom :

Adresse postale :


Téléphone :

E-mail : 

Date et signature de l’organisateur

Partie à compléter par le responsable des homologations de la Ligue concernée
Homologation accordée le :

Par (nom et prénom) : 

Responsable des homologations des tournois rapides de la Ligue :

Référence de l’homologation : 

Signature du responsable des homologations de la Ligue :

Formulaire H1 / DNA
TOURNOI OPEN AU SYSTEME SUISSE

(cadence lente)

DEMANDE D’HOMOLOGATION
Cette demande doit être remplie au moins un mois avant le début du tournoi et expédiée à :

F.F.E – Direction Technique – B.P. 2022 – 34024 MONTPELLIER cédex 1

L’organisateur s’engage par ce formulaire à verser les droits d’homologation qui s’élèvent à 5% du montant total des inscriptions et qu’il remettra à l’arbitre, par chèque à l’ordre de la F.F.E, avant la 3ème ronde du tournoi. Ce formulaire concerne les parties cadencées prises en compte pour le Elo national + Elo FIDE. Pour les « 61 minutes » et les cadences rapides, veuillez utiliser, respectivement, les formulaires H2 et H3. Rappel : le rapport technique doit être adressé au plus tard 7 jours à l’issue du tournoi, faute de quoi d’une part l’organisateur règlera une amende de 67 euros, d’autre part l’arbitre sera sanctionné par la D.N.A.

Nom et lieu du tournoi :

CARACTERISTIQUES TECHNIQUES :

Nombre de rondes :

Système d’appariements : Suisse intégral   ou   Système de Haley   ou   S.A.D

Cadence :

S’il ne s’agit pas d’une cadence à incrémentation, veuillez notifier comment est prévue la conclusion des parties :

Au K.O pour les rondes :

Au finish pour les rondes :
Système de départage choisis :

1er départage :                                                              2ème départage :

3ème départage :

Droits d’inscription : SENIORS =                              JEUNES =

(pour les jeunes, le tarif maximum est égal à 50 % du tarif senior)

Montant total des prix :

Date et heure du début des rondes :

Ronde 1 


Ronde 2


Ronde 3


Ronde 4


Ronde 5


Ronde 6


Ronde 7


Ronde 8


Ronde 9


Dates et horaires d’éventuelles séances d’ajournement : ………………………………………………

Nom de l’arbitre principal :……………………………………………………………………………..

Niveau :…………………………………….  Téléphone : ………………………………………………

Adresse électronique : ……………………………………………………………………………………

GESTION INFORMATIQUE DU TOURNOI       (rayez la mention inutile)
Option 1 : je désire recevoir la version D.O.S du logiciel d’appariements masters sur disquette. J’ai bien pris connaissance des conditions d’utilisation de ce logiciel F.F.E.

Option 2 : l’arbitre principal dispose du cédérom fédéral comportant les logiciels homologués Masters sous Windows ou P.A.P.I. Il n’est donc pas nécessaire de m’adresser la disquette.

ORGANISATEUR :

Nom :

Adresse postale :

Téléphone :                                                                       Adresse électronique :

Fait à………………………………………le ………………         Signature de l’organisateur
INVENTAIRE DES FORMULAIRES ADMINISTRATIFS CONCERNANT L’HOMOLOGATION ET LE TRAITEMENT DES MANIFESTATIONS ECHIQUEENNES

Par Francis DELBOE

Les nouveaux formulaires établis par la Direction Nationale de l’Arbitrage (F.F.E) sont énumérés ci-dessous. Ils peuvent être photocopiés à partir du BAF N°97 ou du Livre de l’Arbitre. On peut aussi les imprimer ou les télécharger sur le site de la F.F.E : www.echecs.asso.fr
· Formulaires de type H

H comme…homologation ! Ils doivent être dûment complétés, signés et envoyés par l’organisateur avant la manifestation. L’arbitre joue un rôle de conseiller technique.

Référence du formulaire
Nature du formulaire
Destinataire du formulaire

(homologation délivrée par…)

H1 / DNA
Demande d’homologation de tournois au système suisse (cadences lentes)
Siège fédéral

H2 / DNA
Demande d’homologation de tournois du type « 61 minutes »
Siège fédéral

H3 / DNA
Demande d’homologation des tournois rapides
Ligue

H4 / DNA
Demande d’homologation de tournois à cadence lente réservés aux membres d’une seule ligue
Ligue

H5 / DNA
Demande d’homologation de tournois fermés FIDE
Siège fédéral

· Formulaires de type T

T comme…traitement des tournois ! Ils sont sous l’entière responsabilité de l’arbitre.

Référence du formulaire
Nature du formulaire
Remarques

T1 / DNA
Page de garde
Document qui présente de façon synoptique un certain nombre de données faisant l’objet d’un contrôle de la part de la DNA.  

T2 / DNA
Récapitulatif des participants
Toutes les personnes qui participent à une manifestation homologuée doivent être en règle vis à vis de notre Fédération sportive

T3 / DNA
Fiche de calcul des droits d’homologation
Le chèque correspondant à cette somme doit obligatoirement accompagner cette fiche.

T4 / DNA
Check-list : tournois rapides
Liste des pièces qui composent le rapport technique

T5 / DNA
Check-list : tournois joués en 61 minutes ou en cadence lente
Liste des pièces qui composent le rapport technique

T6 / DNA
Fiche concernant le traitement des tournois fermés FIDE
Liste des pièces qui composent le rapport technique et remarques spécifiques.

· Formulaires de type I

I comme …informatique ou comme…indemnités !

Référence du formulaire
Nature du formulaire
Remarques

I1 / DNA
Demande de mise à disposition du cédérom fédéral comportant PAPI ou MASTERS 
Logiciels gratuits fournis par la F.F.E mais protégés par copyright.

I2 / DNA
Fiche d’indemnisation d’un arbitre délivrée lors de l’arbitrage d’une manifestation homologuée
Rappel : toute indemnisation doit être déclarée (impôts). 

Formulaire T1 / DNA

RAPPORT TECHNIQUE : PAGE DE GARDE

Identification de l’arbitre

Nom et prénom :

Numéro de licence de l’arbitre :

Niveau de l’arbitre : 

Adresse postale :

Téléphone et e-mail :

· Nom de l’événement :

· Numéro d’homologation :

· Homologation délivrée par : la Ligue ou le secrétariat fédéral (rayez la mention inutile)
· Date(s) de l’événement : du……………….. au………………………………

· Lieu (commune, département, ligue) :

· Nom, prénom et coordonnées de l’organisateur :

Caractéristiques techniques

Cadence :

Nombre de rondes :

Type d’appariements :

Départages :

Système de répartition des prix :

Logiciel utilisé :  PAPI    ou   MASTERS (rayez la mention inutile)
Montant total des prix distribués :

Tarif des droits d’inscription : ADULTES =                   JEUNES = 

Nom des adjoints :

NOTES

Date et signature de l’arbitre : ………………………………………………………………….


Formulaire T2 / DNA

FEDERATION FRANCAISE DES ECHECS

TRAITEMENT DES TOURNOIS

RECAPITULATIF DES PARTICIPANTS
TOURNOI :……………………………………………………………………………………………………

N° d’homologation :……………………………………………………………………………………………

Date(s) : du ………………………………………………au ………………………………………………….

Nom et numéro de licence de l’arbitre principal:………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………. 

Nombre de participants (ayant joué au moins une ronde) :




Nombre de joueurs ayant présenté une licence F.F.E valable pour la saison en cours :




Nombre de joueurs étrangers n’ayant pas de licence F.F.E à présenter :

(un étranger inscrit sur la liste FRA de la F.I.D.E n’entre pas dans cette catégorie 

mais dans la première voire dans les suivantes)


Nombre de joueurs licenciés F.F.E ayant fourni une attestation sur l’honneur (faute de pouvoir présenter leur licence valable pour la saison en cours)

Rappel : l’arbitre doit impérativement joindre ces attestations au rapport technique.


Nombre de joueurs ayant pris une licence sur place :

 (et dont les noms figurent dans la liste ci-dessous)




TOTAL (qui doit être égal au nombre de participants) :




Liste des joueurs ayant pris une licence sur place :

Nom et prénom des nouveaux licenciés
Date de naissance






















Faire une seconde liste si besoin.

Nom et adresse du responsable local de ces prises de licences :

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Ces nouvelles licences figurent sur l’état-navette du club de…………………………………..

Je soussigné …………………………………….(arbitre principal) certifie l’exactitude de ces données. Je sais que ma responsabilité est pleinement engagée.

Date et signature de l’arbitre :
Livret pratique des Arbitres Régionaux n° 1 – page 2

